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Vastus selgitustaotiusele
Lp pddrduja

Olete p66rdunud Justiits- ja Digiministeeriumi poole sooviga saada diguslikke selgitusi haldusmenetluse
seaduse 5. peatukis satestatud vaidemenetluse kohaldamise kohta olukorras, kus vaidlustatakse
Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) tegevust teabevaldajana. Olete esitanud kuus kisimust, millele
vastame allpool.

Esmalt selgitame, et margukirjale ja selgitustaotlusele vastamist reguleerib margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seadus (edaspidi MSVS). MSVS §-st 3 tulenevalt on Justiits- ja
Digiministeeriumil kohustus anda digusalaseid selgitusi Justiits- ja Digiministeeriumi poolt valja t66tatud
digusaktide vai nende eelndude kohta. Oigusalaste selgituste andmine ei tdhenda digusabi andmist.

Oigusalaste selgituste andmisega on tegemist siis, kui selgitatakse mingi konkreetse seaduse,
konkreetse paragrahvi, konkreetse I8ike, konkreetse punkti sisu ja tdhendust. Oigusabiga on tegemist
siis, kui antakse mingite konkreetsete eluliste asjaolude osas 6&iguslik hinnang. Seetdttu on meil Teie
kirjale vdimalik vastata ainult selles osas, mis jaab selgitustaotluse raamidesse.

Samas juhime Teie tahelepanu asjaolule, et Justiits- ja Digiministeeriumi digusalane selgitus ei tdhenda
seaduse ainudige tdlgenduse kehtestamist ja see ei ole tihelegi isikule taitmiseks kohustuslik. Uhtlasi
margime, et Justiits- ja Digiministeerium ei lahenda digusalase selgituse andmisega digusvaidlusi ega
kehtesta seaduse ainudiget tdlgendust, digust moistab Eestis pdhiseaduse kohaselt ainult kohus.

Oma esimese kolme kisimusega soovite teada, millises menetluses lahendatakse vaidlusi, mis
puudutavad Andmekaitse Inspektsiooni tegevust teabevaldajana ning kas tegemist on haldusmenetluse
seaduse 5. peatlkis satestatud vaidemenetlusega. Kui jah, siis kes on vaideorgan ja millisele
oigusnormile tugineb tema padevus vai kui tegemist ei ole haldusmenetluse seaduse 5. peatikis
satestatud vaidemenetlusega, siis palute selgitada, millise menetlusega on tegemist ning milline on selle
menetluse tulemusena tehtava otsuse diguslik olemus.

Selgitame, et Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 59 kohaselt kuulub AKI kull Justiits- ja
Digiministeeriumi valitsemisalasse ning kuigi sama seaduse § 95 alusel teeb minister teenistuslikku
jarelevalvet oma ministeeriumi valitsemisala valitsusasutuste Ule, valistab AKI 6&iguslik positsioon
ministri teenistusliku jarelevalve. Nimelt on isikuandmete kaitse seaduse (IKS) ja isikuandmete kaitse
Uldmaaruse (IKUM) kohaselt AKI taitevvéimust sdltumatu jarelevalveorgan. Kuigi sdltumatuse néue
tuleneb eelkdige isikuandmete tdotlemist reguleerivatest digusaktidest, maaratletakse selliselt AKI
positsioon tervikuna. IKUM art 52 punkti 2 kohaselt tdhendab séltumatus muu hulgas seda, et AKI peab
olema vaba nii otsestest kui kaudsetest valistest mdjudest ega tohi vastu vdtta ega kusida juhiseid
kelleltki. Teenistuslik jarelevalve annaks jarelevalve tegijale diguse olulises mahus sekkuda
jarelevalvatava otsustesse, kuna VVS § 93 I6ike 2 kohaselt vdib teenistusliku jarelevalve tegija teha
ettekirjutuse akti vdi toimingu puuduste kdrvaldamiseks, peatada toimingu sooritamise vdi akti kehtivuse
ja tunnistada akti kehtetuks.
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Kui AKI on avaliku teabe seaduse (AvTS) tdhenduses teabevaldajana rikkunud isiku digusi, saab isik
oma Oiguste kaitseks kasutada tavaparaseid diguskaitse vahendeid — esitada kaebuse halduskohtusse
vOi vaide haldusorganile.

Olles ise teabevaldaja, tegutseb AKI tavaparase haldusorganina, mitte jarelevalveorganina. Seega ei
peaks sellises olukorras valistama isiku véimalust vaidlustada AKI tegevust ka vaidemenetluse teel.
Kuna AKI dle teenistuslikku jarelevalvet tegevat organit ei ole, tuleb vaideorgani maaratlemisel 1ahtuda
HMS § 73 Idikest 2 — kui teenistuslikku jarelevalvet tegevat haldusorganit ei ole, lahendab vaide
haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgan ise. Seega lahendab AKI kui teabevaldaja
tegevuse suhtes esitatud vaide AKI ise. Vaide lahendamisel tuleb juhinduda HMS 5. peatiikist, sest
AVTS ei satesta erinorme vaidemenetluse labiviimiseks ning vaide lahendamiseks.

AKI padevus vaideorganina vastavalt HMS §-le 85 on jargmine:

1) rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt kas taielikult vdi osaliselt kehtetuks ning kérvaldada haldusakti
faktilised tagajarjed;

2) teha ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks voi asja uueks otsustamiseks;

3) teha ettekirjutus toimingu tagasitaitmiseks;

4) jatta vaie rahuldamata.

Oma neljanda kisimusega olete kisinud, kas AKI tegevuse peale teabevaldajana esitatud vaide voi
muu diguskaitsevahendi lahendamisel tehtud otsus oleks kasitatav riikliku jarelevalve, haldusjarelevalve
vOi teenistusliku jarelevalve kaigus tehtud otsusena voi tuleks seda kvalifitseerida mdnel muul diguslikul
alusel? Sellega seoses margime, et kuna AKI lahendab vaide ise, on tegemist vaidemenetlusega ja seal
tehtav otsus on vaideotsus. Kui aga diguste kaitseks poordutakse halduskohtusse, lahendab kohus
kaebuse halduskohtumenetluses kohtuotsusega halduskohtumenetluse seadustiku alusel.

Oma viienda ja kuuenda kisimusega olete kusinud, kas sellised otsused kuuluksid avalikustamisele
AVTS § 28 alusel ning kas neile laieneks AvTS § 36 regulatsioon, mille kohaselt riikliku jarelevalve,
haldusjarelevalve ja teenistusliku jarelevalve kaigus tehtud jdustunud otsuseid ei tohi enam tunnistada
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks vdi kui sellised otsused ei kuuluks avalikustamisele
vOi neile ei laieneks AvTS § 36 regulatsioon, siis palun viidata konkreetsetele digusnormidele, millest
selline jareldus tuleneb.

Esiteks margime, et kuna vaideotsuse ega kohtuotsuse puhul ei ole tegemist teabega, mis on vélja
toodud AVTS §-s 36, siis neile nimetatud séate ei laiene. Seoses viidatud AvTS §-ga 28, mis naeb ette
teabe avalikustamise kohustuse, selgitame, et AvTS § 3 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis
tahes teabekandjale jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses vdi
selle alusel antud digusaktides satestatud avalikke Ulesandeid taites. Nimetatud teabele juurdepaasu
voOib piirata seaduses satestatud korras. Seega lahtub AvTS eeldusest, et kogu teave, mida teabevaldaja
tootleb oma Ulesannete taitmisel, on avalik, valja arvatud juhul, kui teabe suhtes on kehtestatud
juurdepaasupiirang (AvVTS § 3' Ig 1). Teabevaldaja on kohustatud véimaldama juurdepdasu tema
valduses olevale teabele seaduses satestatud korras (AVTS § 9 Ig 1). Juurdepaas teabele
vbimaldatakse teabevaldaja poolt kas teabendude taitmisega voi teabe avalikustamisega (AvTS § 8 Ig

1),

Juurdepdasupiirangu kehtestamisel tuleb kaaluda, kas kaalutav huvi (nt eraelu vdi arisaladuse kaitse)
kaalub Ules avaliku huvi. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul kehtib vdimalus kehtestada
juurdep@asupiirang (AvTS § 35) ka avalikustamise kohustusega teabe (AvTS § 28) suhtes. AvTS ei
vasta selgelt kiisimusele, millest l&htuda, kui teave vastab sisuliselt asutusesiseks kasutamiseks
tunnistamise alusele (AvTS § 35) kui ka teabevaldaja kohustusele teatud sisuga teave avalikustada
(AVTS § 28). Voib juhtuda, et AVTS §-s 28 loetletud teave on samas ka selline teave, mis tuleks AvTS §
35 alusel asutusesiseseks kasutamiseks tunnistada.

Sellisel juhul tekib kisimus, kumb p&hidigus peab selles olukorras peale jadma: kas pohidigus saada
teabevaldajalt informatsiooni nende tegevuse kohta (PS § 44 Ig 2) voi naiteks eraisiku digus tema eraelu
puutumatusele (PS § 26) voi nditeks arisaladuse omaniku 6igus kaitsta enda kaubandusliku vaartusega
teavet ja saada sellest tulu (PS § 31). See kisimus on lahendatav tdlgendamise teel. Kuna norme
kehtestatakse Uldjuhul suunaga uldiselt Uksikule (kdigepealt Uldine reegel, seejarel erandid), siis
sustemaatilist tdlgendusargumenti (lex specialis derogat legi generali) kasutades saab jareldada, et
AVTS § 35 (AK-alus) on erinormiks § 28 (avaldamiskohustus) suhtes. Sellist tdlgendamist toetab ka
argument, et AvTS § 35 Idiget 1 taiendati 2016. aastal tdiendava asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistamise alusega, mille kohaselt saab teatud struktuuriiksustes tootavate ametnike nimed jatta
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avalikustamata, kuigi ametnike nimed tuleb AvTS § 28 I6ike 1 punkti 6 kohaselt kohustuslikus korras
avalikustada. Teiseks tuleb lahendusena kdne alla vdimalus igal konkreetsel juhul vastandlikke vaartusi
omavahel kaaluda (analoogiliselt RKHKo 17.10.2018 3-15-3228, kus kaalutakse omavahel t66lepingu
seaduse piirangut ja AvTS AK-keeldu). Kaalumise tulemus oleks piiratult kohtulikult kontrollitav.

Seega tuleb kokkuvdtlikult viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et kuigi vaideotsus on olemuselt
avalik dokument (seda nii haldusmenetluse kui ka avaliku teabe avalikkuse p&himéottest tulenevalt), ei
saa siiski valistada, et konkreetsele vaideotsusele kehtestatakse juurdepaasu piirang, et kaitsta riigi- voi
arisaladust vdi isiku pdhidigusi. Kuivord AKI kui teabevaldaja tegevusele esitatud vaide pinnalt tehtud
vaideotsuse naol ei ole tegemist riikliku jarelevalvega, haldusjarelevalvega ega teenistusliku
jarelevalvega, ei laiene sellistele vaideotsustele AvTS § 36 p 12.

Juhime Teie tahelepanu ka sellele, et isegi kui dokumendi suhtes on kehtestatud juurdepaasupiirang,
ei tdhenda see, et kogu dokument on asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud, vaid seda on Uksnes
see osa teabest, mis piirangu alla mahub, seega tasub ka AK-teabe osas esitada teabevaldajale
teabendue.

Loodame, et neist selgitustest on Teile abi.
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